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SMISAO ODRZIVE KULTURE

Shvatanje! smisla odrzive kulture iziskuje istrazivanje znacenja ovog iz-
raza koja proisti¢u iz njegovih razli¢itih upotreba. Ovaj izraz pociva na poj-
mu odrZivosti koji se odnosi na svaki kulturni obrazac koji moze iznutra da se
obnavlja, da se samoobnavlja. On znaci isto $to i kultura odrZivosti s obzirom
da odrzivost ima klju¢ni znacaj, mada njeno znacenje nije prvenstveno eko-
nomske prirode. Dakle, kultura nije nuzno odrziva ukoliko ima mo¢ samofi-
nansiranja — to znacenje je zapravo neodrzivo sa stanovista kulture u najsirem
smislu reci, kulture koja tek treba da se uspostavi i da se pokaze odrzivom u
uslovima postojece ekonomske, ekoloske i socijalne krize.

Procenjivanje kulture samo sa aspekta ekonomskog profita perpetuira
modernizacijsku paradigmu progresa shvacenog kao privredni rast koji se po-
kazao neodrziv. U tom kontekstu je i kritikovan pojam odrzivog razvoja, pa
i sam pojam odrzivosti, ukoliko je i on svodiv na ekonomske principe. Do
drugacijeg znacenja pojma odrzivosti doslo se na osnovu kritike moderniza-
cijske ideologije razvoja kao ekonomskog rasta. Mada je upotreba koncepta
odrzivog razvoja u dokumentima korporacija i politi¢ara cesto i dalje u funk-
ciji ekonomskih vrednosti, to pocinje da se menja pod uticajem kritike rasta i
neoborivih pokazatelja njegove neodrzivosti. Taj preobrazaj se naravno desava
najvise pod uticajem krize, buduci da njeno resavanje iziskuje potrebu da se
vrednosti razlic¢itih sfera medusobno povezu kako bi se doslo do razumevanja
celine sistema koji, uz ekonomske, sadrzi i ekologke i ljudske vrednosti’.

! Ovaj tekst je nastao u okviru projekta 43007 Instituta za filozofiju i dru$tvenu teoriju koji
finansira Ministrstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 Ljudske vrednosti nisu izraz antropocentri¢ke paradigme (kritikovane zbog toga §to je
postala kulturni obrazac degradacije okruZenja; naprotiv, to su univerzalne vrednosti (ali ne
unitaristicke), one su pretpostavka odrzive kulture i obuhvataju brigu za opstanak i odrzanje
prirodne Zivotne sredine.
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Kriza, koja je nastala kao posledica tehnoloski i potrosacki orijentisane
kulture i dovela do zagadenja zivotne sredine, osiromasenja prirodnih resursa
i oskudice na planu drustva, sve vise postaje deo svesti stanovnistva. Medutim,
mogucnosti politickog delovanja, posebno u nerazvijenim drustvima, veoma
su slabe. To je delom zbog toga $to je premalo onih koji su posveceni podiza-
nju svesti i koji proucavaju, piSu i angazuju se na polju zastite Zivotne sredine,
oc¢uvanja okruzenja i sprecavanja pogubnih posledica industrijskog razvoja po
ekosisteme u okruzenju. U stvari, problem izvire iz toga sto ve¢ina ljudi ne vidi
vezu izmedu potrosackog stila zivota koji ugrozava okruzenje i modernizacij-
skih ideja i vrednosti koje se prenose medijima i obrazovanjem. Pod uticajem
medija i drugih sistema prenosenja poruka moderne kulture, odasilju se slike,
ideje i vrednosti koje podrzavaju potros$acku orijentaciju drustva. To uspavljuje
ljude koji, kao da nisu dovoljno uzdrmani krizom i ne vide nista cudno u tome
$to je i dalje ,na snazi“ ,,mit o progresu® uprkos razornim posledicama rasta i
opasnosti po okruzenje, kao i celu tehnolosko-ekonomsku infrastrukturu. Ova
nepovezanost brige za neposredni uticaj degradiranog okruzenja na zdravlje i
ekonomsko blagostanje sa brigom za egzistencijalna i kulturna pitanja, dovo-
ljan je pokazatelj neodrzivosti dominirajuce kulture. Nazalost, ovo podvojeno
stanje moze nastaviti da traje sve dok ne bude previse kasno da se utice na neo-
phodne kulturne promene (Bowers 1995). Zbog toga je potrebno §to pre pro-
naci nacine da se odgovori na neka osnovna pitanja, kakvo je pitanje - ,,Koliko
je dosta?“ (Durning 1992), povezu sa politickom praksom kako bi pocelo da se
uspostavlja odrzivo drustveno okruzenje pre nego sto bude kasno.

Strucnjaci su pokazali da je globalno drustvo ve¢ doseglo ekonomske i
ekoloske granice razvoja. Korovic (David Korowicz), koji proucava prilagoda-
vanje slozenih sistema, smatra da analiticka sredstva i koncepti koji se koriste
u ovom polju u praksi bolje tumace globalizovanu ekonomiju nego akademska
sredstva koja su ,strukturalno slepa“ za osnovne transformacije, poput rasta
slozenosti i katastrofi¢nih tranzicija (Ac 2014). Kao integralni deo modernog
pogleda na svet — njegove metodologije, institucionalnih struktura i principa
prilagodavanja drustva - ideja razvoja kao ekonomskog rasta ,predstavlja i
ponekad prikriva slozenu strukturalnu zavisnost®. U stvari, utvrdeni mehani-
zmi sistema deluju po inerciji i time negiraju problem koji je, prema misljenju
Korovica, u tome $to medusobna zavisnost delova sistema znaci da prestanak
rasta povlaci velike drustvene, ekonomske i politicke posledice.

S obzirom da su granice rasta dosegnute i da je kriza postala ocigledna, to
$to se ljudi i cela drustva ponasaju po starom ne treba da bude umirujuce. Ni
uznemirenost nije od koristi osim kao podsticaj na promenu. Razmisljanje o

3 Fon Riht (Georg Henik von Wright) je pre vi§e od dve decenje dao svoje tumacenje
»mita o progresu, tvrdeci da progres ,,nije savrsenstvo o kome je sanjalo prosvetiteljstvo, ve¢
njegovo reifikovano poistoveéivanje sa ekonomskim rastom i nategnutim formalizovanjem dru-
$tvenog upravljanja“ (Riht 1989: 241).
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tome na globalnom planu rezultiralo je uvidom da je istrazivanje ekonomskih,
socijalnih i ekoloskih problema nedovoljno i da:

».. OVe tri dimenzije ne mogu same da odraze svu slozenost savremenog
drustva. Bilo je mnogo onih, uklju¢uju¢i UNESCO, Svetski samit o odr-
Zivom razvoju i istrazivace, koji su glasali da se u model odrzivog razvoja
ukljudi i kultura, jer u krajnjoj liniji, kultura oblikuje to $to se smatra za raz-
voj i odreduje kako se ljudi odnose prema svetu“ (UCLG 2013).

Kultura je dakle proglasena za ,,¢etvrti stub odrzivog razvoja“ Moze izgle-
dati da je u tome ucestvovao takav pogled na razvoj da je on kona¢no smesten
u kontekst odrzivosti. Medutim, poznajudi istoriju koncepta odrzivog razvoja,
koji je nastao kao pokusaj legitimacije i produzenja ekonomskog rasta, sva-
kako ne treba zaboraviti na opasnost ,,zacaranog kruga“ u koji se neminovno
upada kada se kultura shvati kao sredstvo da se inkorporira razvoj, shvacen
kao privredni rast, umesto da se znacenje razvoja podvede pod smisao kulture
odrzivosti. Da ovo poslednje nije slucaj,vidi se, nazalost, iz plenarnih izlaganja
u sklopu ,,Agende 21 za kulturu®

Tako na primer, direktor i osniva¢ BRAC fondacije (Sir Fazle Abed) na otva-
ranju medunarodnog kongresa UNESCO (koji je odrzan 15-17 maja 2013.
u Hangzhou u Kini), navodi intervju iz 2009. godine za BBC, gde je izjavio
da je svrha razvoja da promeni kulturu. On ocigledno u prvi plan stavlja
privredni razvoj, u daljem pojasnjenju da ,,kultura postaje apsolutno sustin-
ska za odredivanje delotvornih programa® (...) bududi da ,,ako program nije
kulturno primeren on neée delovati® (...) ,Tek kada neki razvojni program
postane deo kulture, on postaje odrziv®. On, dakle, kulturu posmatra kao
sredstvo kada tvrdi da ,odrzivi razvoj u stvari znaci da na nivou kulture
treba da dode do promene, inace nije odrziv®. U duhu toga, Abed ukazuje
na formiranje preko 400 pozori$nih grupa koje su ,,najefektivniji nacin pre-
nosenja vrednosti i percepcija drustvenih problema® s obzirom da su ,isto-
vremeno i vrsta obrazovanja i zabava“ On sumira svoje izaganje Agendom
post-2015 ,,prema kojoj nam je potreban odrzivi razvoj, a da bi bio odrziv,
on mora da utic¢e na kulturu, tako da odrzivi razvoj znaci kulturnu promenu
dok ona ne inkorporira razvoj i tada postaje odrziva“ (Abed 2013).

Time su objasnjivi razliciti protesti koji bi se mogli nazvati buntom protiv
globalistickog totalitarizma koji sadrzi ova agenda.

Jedan deo problema razvoja shvacenog kao rast, jeste u tome $to postojeci
tehnoloski i ekonomski sistemi pocivaju na uverenju u mogucnost neograni-
¢enog rasta, iako i iskustvo i logika pokazuju da je neograniceni rast neodrziv,
s obzirom da on treba da pociva na ogranic¢enim resursima. Pa ¢ak ni alterna-
tivni, tj. obnovljivi, izvori energije ne mogu pratiti tempo koji diktira koncept
rasta. Drugi deo problema ogleda se u dokumentu UN iz 2012. godine, u Iz-
vestaju Generalnog sekretara Plana globalne odrzivosti, pod nazivom ,,Izdrzi-
vi ljudi, izdrziva planeta: budué¢nost koju vredi izabrati“ (Maclean 2013). Taj
izvestaj favorizuje koncept odrzivog razvoja ¢iji je cilj da ,,osigura prosperitet-
nu buduénost planete® Iza ovog tumacenja stoji uverenje da se odrzivi razvoj
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moze ostvariti uz ispravan inzenjerski plan, pomoc¢u znanja i organizacije, tako
da se, uz strategiju ekoloske zastite, nastavi rast svetske ekonomije. Pitanje koje
se tu postavlja jeste — da li je smanjivanje neodrzivosti nacin da se priblizimo
odrzivosti, ili je koncept odrzivosti nesto potpuno razlicito?

Problem je pre svega u tome $to koncept ekonomskog rasta nije ekolo-
$ki odrziv. Evropskoj asocijaciji socijalnih antropologa (EASA) 2008. godine,
upuceno je upozorenje da ,dok ne prestanemo sa izvlatenjem nafte, minira-
njem ruda, seCom $uma, asfaltiranjem puteva i stvaranjem radioaktivnog ot-
pada, taj koncept deluje kao opasno zaludujuca fantazija“ (Daniels 2010). To je
misljenje mnogih eksperata i autora. Vandana Siva govori, na primer, o tome
da uvidi u ekolosku i ljudsku neodrzivost rasta, pokazuju da on ,,podriva eko-
logku stabilnost i uniitava osnovne prihode ljudi“ (Siva 2012: 333). Stavise,
ekonomski rast, na kojem pociva odrzivi razvoj, nije uspeo da, uprkos obeca-
njima, omoguci izobilje, ni iskoreni siromastvo nego je, naprotiv, postao ,,izvor
siromastva i oskudice time $to je unistio sredstva za zZivot ljudi i bazi¢ne siste-
me za odrZanje Zivota u Tre¢em svetu“ (ibid). O tome Vandana Siva (Vandana
Shiva) tvrdi sledede:

»Nevidljivi troskovi ovog razvoja, njegove ,,skrivene negativne eksternalije®,
su unistenje druge dve Zivotne ekonomije — prirodnih procesa i ljudskog
opstanka cije ignorisanje i zapostavljanje je bio razlog zbog kojeg je razvoj
predstavljao pretnju ekolo$kog unistenja i pretnju po ljudski opstanak. (...)
U vedini zemalja Treceg sveta, veliki broj ljudi svoje odrZanje i dalje zasniva
na ekonomiji opstanka koja je nevidljiva za razvoj zasnovan na trzistu. (...)
Ljudski opstanak nije mogu¢ bez ¢iste vode, plodnog zemljista i genetskog
diverziteta useva i biljaka. Ekonomski razvoj uni$tava ove zajednicke resur-
se. Tako je nastala nova protivre¢nost izmedu ekonomije prirodnih procesa
i ekonomije opstanka, po$to su oni koji su skrajnuti usled razvoja primorani
da opstaju u sve istro$enijoj prirodi. Organizacioni princip ekonomskog raz-
voja, zasnovan na akumulaciji kapitala i ekonomskom rastu, ¢ini bezvred-
nim sva ona svojstva i procese prirode i drustva koji nisu vrednovani na
trzistu... (Ibid. 333 - 334).

U atmosferi uvidanja neodrzivosti ekonomskog rasta javlja se drugaciji
nacin misljenja koji ima pristalice medu stru¢njacima u akademskom svetu.
Re¢ je o konceptu ,,odrzivog smanjivanja“ (degrowth)* ¢iji zagovornici smatra-
ju da vi$e nije mogu¢, ne samo dosadasnji nivo rasta, nego uopste nikakav rast,
¢ak i kada bi se ekonomija oslonila na planetarnu raspolozivost resursa. Zato

4 Paradigma odrzivog smanjivanja potice od francuske re¢i decroissance koju je formalno
prvi upotrebio ekoloski ekonomista Nicholas Georgescu-Roegen, 1971. Godine, u tekstu o en-
tropiji i ekonomskom procesu. On je tu izneo ekoloske granice rasta prema modelu industrijske
ekonomije. Tako je zapoceta diskusija koja je dovela do stvaranja pristalica ekoloskog pokreta
degrowth (Upor. Eaton 2012). Znacajan nastavlja¢ ove diskusije je britanski ekonomista Suma-
her koji je objavio kolekciju eseja tokom energetske krize 1973. Godine, u knjizi Malo je lepo:
proucavanje ekonomije kao da su ljudi bitni (koja je dobila prestiznu nagradu ,,Prix Europeen de
I'Essai Charles Veillon 1976“) (Schumacher 1973).
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se, umesto insistiranja na stvaranju ekonomski profitabilnog sistema odrzivog
razvoja koji tezi da odrzi neodrzivo, treba suociti sa posledicama nedostatka
energije i drugih resursa potrebnih za odrzavanje tih sistema (Korowicy 2010).
Na osnovu toga, koncept odrzivog smanjivanja budi nadu da ée, povezivanjem
odrzivosti i izdrzivosti, ponuditi dugoro¢no resenje osnovnih drustvenih, po-
litickih, ekonomskih i ekoloskih problema.

Iako ne pod istim nazivom, ali sa sli¢cnim idejama i sa prakti¢nim isku-
stvom primenjivanja principa sli¢nih onima koji su razradeni u okviru pokreta
degrowth, postoje po svetu brojne samoorganizovane inicijative, alternativni
nacini zivota lokalnih zajednica, farmerske zadruge ili ,,kooperative®, samoo-
drziva eko-sela koja primenjuju principe permakulture i okre¢u se prirodni-
jem nacinu Zivota od onog koji se, uprkos dominacije njegovih modernizacij-
skih principa, pokazuje neodrziv kako ekoloski i drustveno, tako i ekonomski.
Ovakvi pokreti pokazuju u praksi stvarni smisao odrzive kulture - svojim
izborom zivotnog stila koji uklju¢uje prirodnu ekonomiju, svesnu potrosnju,
kreativne pristupe zajednickom Zzivotu i radu, posvecivanje vremena umetno-
sti, bliznjima, zajednici i, jednostavno zivotu.

Postoji paralela izmedu ovih savremenih stremljenja i praksi i drevnih po-
gleda na svet koji su nekada postojali Sirom sveta - od latinskoamerickog kon-
cepta dobrog Zivota (buen vivir), koji istice harmoni¢an odnos izmedu ljudi
i okruzenja i izmedu ljudi unutar zajednice, preko arapske ideje procvetanja
(beumeran) koju je koristio Ibn Kaldun, do gandijevskog principa samosvoj-
nog i opsteg blagostanja (swadeshi-sarvodaya).

Mada koncept smanjivanja nije definisan kao ekonomska teorija ni kao
obrazac preobrazaja, mnoge ideje koje se odnose na neophodne ekonomske
promene razmatrane su u okviru njega. Smatra se da je velika prednost kon-
cepta smanjivanja to $to ga pristalice globalnog ekonomskog rasta ne mogu
lako preuzeti, kao tzv. ,,zelenu ekonomiju®. Ovaj koncept je takode koristan u
kontekstu ekonomske i ekoloske krize s obzirom da ukazuje na neophodnost
promene paradigme, vrednosti, pretpostavki i znanja na kojima pociva pro-
blemati¢an sistem ekonomskog rasta. Osvajaju¢i akademski svet ovaj diskurs
pocinje da uti¢e na razmisljanje o ,dekolonizaciji imaginacije®, oslobadanju od
neoliberalnog koncepta rasta koji se vi$e ne sagledava kao nuzna i objektivna
stvarnost, ve¢ kao apstraktna ideja kojoj treba zamisliti alternativu.

Znacajan aspekt koncepta smanjivanja je i to $to je tokom cetrdeset go-
dina stekao znacajan fundus znanja i literature izloZzene u akademskim caso-
pisima, medunarodnim konferencijama, uglednim novinama®, na mnostvu
blogova i onlajn foruma, u istrazivackim tekstovima, knjigama i zbornicima.
Na taj nacin, stvoren je znacajan izvor saznanja, ne samo za one koji pripadaju
savremenim ekoloskim ili starosedelackim pokretima, vec i za one koji kroz
razlicite discipline nastoje da bolje razumeju aktuelnu krizu neoliberalnog

5 Le Monde Diplomatique izdaje mese¢nik La Decroissance.
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neoklasi¢cnog modela razvoja, kako bi mogli da zamisle odrzivu buduénost.
Uverenje da je za postizanje globalne odrzivosti klju¢na odrZiva kultura poci-
va, dakle, na pretpostavci promene paradigme ¢ije su vrednosti koherentne sa
principom odrzivosti, principom koji jedino moze da odrzi zivot na Zemlji. Na
tome pocivaju principi odrzive kulture koja pretpostavlja integraciju opstih i
ljudskih vrednosti.

Odrziva kutura iziskuje novu vrstu organizacije zivota na svakom poseb-
nom nivou postojanja — individualnom, kolektivnom i planetarnom - i to tre-
ba da bude organizacija koja osigurava kontinuitet prilika za li¢ni i kolektivni
razvoj, tako da tekucu krizu sistema treba posmatrati kao priliku da se ¢o-
vecanstvo okrene osnovnim pitanjima i krene u pravcu preobrazaja. U tom
pogledu traganje za smislom odrzive kulture znaci preispitivanje utvrdene pa-
radigme koja prirodu posmatra kao mehanizam koji funkcioni$e odvojeno od
¢oveka i drustva. To preispitivanje bi trebalo da bude u funkciji razvoja svesti o
tome da posmatranje sveta kao masine ¢ini i same ljude masinama.

Nacin posmatranja univerzuma i prirode kao mehanickih procesa ¢ini da
i mi sami poprimamo mentalitet masine. Takav materijalisticki pogled na svet
nas je i doveo do krize. S druge strane, ako je kriza istovremeno raskrsnica,
onda se nadajmo da ¢e ona znaciti kraj apstrahovanja ekonomije od ekologije
i od same prirode, jer je ekonomija profita zapravo vrsta globalnog ruleta koji
ne pociva na bilo ¢emu odrzivom.

Ukoliko imamo u vidu da je priroda evoluirala na planeti milionima godi-
na, lakse ¢emo prihvatiti njen nacin savladavanja krize. Taj nacin je jednosta-
van, on podstice izdrzivost posredstvom usvajanja i uskladivanja razlicitosti.
Iako je razli¢itost prirodno svuda zastupljena, moderna civilizacija sa svojom
vizijom ekonomskog rasta, dovela je do isCezavanja raznovrsnosti biljnog i zi-
votinjskog sveta. Komercijalni odnos prema biodiverzitetu je od stotina hilja-
da biljnih kultura, koje su postojale u prirodi, poceo da iskori$¢ava svega ne-
koliko produktivno isplativih vrsta. Njihova prednost je u tome §to daju visoke
prinose, ali njihova slabost je $to su osetljive na neke bolesti i steto¢ine. Zato
je i potrebna raznovrsnost srodnih vrsta jer, u slucaju da odredene vrste budu
uni$tene, bice moguce obezbediti opstanak izdrzljivih varijeteta.

Smisao raznovrsnosti biljnih kultura predstavlja metaforu i putokaz za
odrzivu kulturu Covecanstva. Naime, u uslovima kraha trziSne ekonomije,
odrziva kultura bi se mogla osloniti na ljudsku ekonomiju odrzanja u okviru
prirodne ekonomije samoobnavljanja koja je i stvorila raznovrsnost. Tome se
medutim suprotstavlja ,monokultura uma“ koja se $iri u totalitarnom poho-
du globalizacije i uniformno namece trzisne mehanizme ¢iji imperativ mak-
simizacije profita i akumulacije kapitala unistava prirodne resurse i ugrozava
ekologku stabilnost, osiromasujuci okruzenje i mogucnosti prirodnog nacina
Zivota.

Sadasnja ekonomska i ekoloska kriza jeste raskrsnica za ¢ovecanstvo u
tom smislu $to donosi izbor izmedu razli¢itih vrsta kultura: 1) kulture profita
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i ekonomskog i tehnoloskog progresa koja vestacki kreira nagon za prekomer-
nom potro$njom koja iziskuje neodrzivu eksploataciju prirodnih resursa i 2)
odrzive kulture koja je u skladu sa samoobnavljaju¢im principima prirodne
raznovrsnosti i, po uzoru na tradicionalne ekonomije u pogledu osnovnih i vi-
talnih potreba, li¢i na Salinsovo (Marshall Sahlins) ,,izvorno drustvo izobilja“
(Siva 2012: 336).

Moderna civilizacija je suprotstavila kulturu prirodi navevsi ljude da ve-
ruju u progres (ekonomski i tehnoloski pre svega). Ljudi su poceli da se ose-
¢aju nepobedivim, kao bogovi koji kontrolisu prirodu smatrajuci je sredstvom
zadovoljavanja sopstvenih potreba. Tako je zanemarena desetinama-hiljada-
godina-stara istorija, koja svedoci da su drevne kulture evoluirale u prirod-
nom okruzenju i da su sebe uvek smatrale njegovim delom. U osnovi su sve
potrebe drevnih zajednica bile zadovoljene zahvaljujuci bogatstvu prirodnog
okruzenja. Njihovo osiromasenje je pocelo sa modernizacijom, i ta ,prica je
ista“ kako kaze Siva, ,za Gonde iz Bastara u Indiji, ili za Penanse iz Saravaka u
Maleziji“ (ibid 337).

Eklatantan primer toga kako se u premoderno doba harmonija izmedu
sveta prirode i ljudskog drustva podrazumevala, dat je u filmu Hiljadu sunaca
(Global oneness project). Film prikazuje Afriku, koja se smatra mestom na-
stanka ljudske vrste, ta¢nije, jugozapadnu Etiopiju gde se nalazi gusto naselje-
na visoravan Gamo. Nacin Zivota koji se tamo vodi ostao je isti kao u drevna
vremena, bas kao $to je ostala ista njihova zemljoradnja sa svojom biorazno-
vrsno$cu, ista kao $to je bila na pocetku agrarnog doba. To znaci da priroda i
ljudsko drustvo tamo i dalje postoje u takvom uzajamnom odnosu koji se sada
otkriva kao reSenje za izlazak iz krize i stvaranje odrzive kulture.

To je jedno od retkih mesta na Zemlji gde plemenske zajednice Zive kao
§to su zivele oduvek, jer nisu promenile nacin Zivota pod uticajem tehnoloskog
razvoja. U pomenutom filmu, staresina jednog od mnostva razlic¢itih kultura
porucuje modernim ljudima da treba da istraze duhovnost, jer su je ostavili
neistrazenom.

Ono $to su antropolozi prosloga veka omalovazavajuce smatrali ,,primi-
tivnim mentalitetom®, sada, kada je moderna racionalnost sa ekonomskim ra-
stom postigla i porast krize, pocinje da izgleda kao prednost. Za razliku od
mehanistickog odnosa prema prirodi, premoderni pogled na svet, prirodu i
sve u njoj posmatra kao ozivljeno. To je animisticki pogled koji uzemljuje lju-
de u njihovim kosmolo$kim mitovima gde se ogleda senzibilitet prema Zivotu
celokupnog okruzenja. Poznavanje toga je fundamentalno bitno medu staro-
sedelackim kulturama. Sa aspekta odrzivosti, najvaznije je postovanje prirode
i svega u njoj, koje proistice iz toga $to su oni videli sebe kao njen deo.

Za drevne narode ravnoteza sa prirodom osigurava se kroz zakone, mo-
litve i rituale. Njihove molitve izrazavaju zahvalnost i prijateljstvo sa okruze-
njem, a zakoni i rituali se odnose na svaki aspekt zivota, buduci da postoji svest
da bi zanemarivanje bilo kog aspekta ceo sistem dovelo u opasnost. Tu vrstu
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nege imaju premoderni ljudi u svom sapostojanju sa okruzenjem. Nametanje
ovim ljudima razli¢itih hris¢anskih crkvi, koje osuduju upraznjavanje drevnih
obicaja i verovanja, i tvrde da se ne treba klanjati prirodnim pojavama jer je
Tvorac prirodu stvorio za ljude, manifestacija je nepostovanja razlicitosti.

S druge strane, postaje jasniji problem moderne civilizacije ¢ija religijska
dogma izmesta svog monoteistickog Boga u oblast transcendencije koja je ja-
ko daleko van sveta. Ovo otklanjanje Boga iz prirode povezano je sa njenom
desakralizacijom; naime, imanentna priroda, koja je ostala bez Boga, otvorena
je za upotrebu i zloupotrebu.

Tako je napravljen put za razvoj trzine ekonomije koja tezi da maksimi-
zuje proizvodnju i posmatra profit kao osnovnu vrednost. Cak i u uslovima
granica rasta to nastavlja da bude tako. Nasuprot tome stoji ekonomija odr-
zanja, koja je svojstvena premodernim drustvima. I ova drustva za odrzanje
koriste prirodne resurse, ali u njima postoji svest da ljudi zavise od prirode. U
modernom svetu izgleda kao da ljudi zavise samo od fondova, do kojih dolaze
preko nauke koja je u funkciji tehnologije i profita. To pojasnjava zbog ¢ega u
svetu nauke itekako ima onih koji pokusavaju da odrze neodrzivi ekonomski
rast pod plastom odrzivog razvoja.

Davanje prednosti maksimizaciji prihoda u agrikulturi udaljilo je zemljo-
radnju od prirode i to se nastavlja jos dalje i sve se prikriva plemenitom idejom
da ¢e nauka proizvesti ¢uda i ostvariti bolji Zivot. To $to se na odreden nacin
¢udesan napredak tehnologije i ostvaruje ne bi trebalo da nas zaslepi do te me-
re da ne obratimo paznju na iluzije i zloupotrebe.

U programima ,zelene revolucije” pedesetih i $ezdesetih godina, iako je
postignuta ciljana maksimizacija prinosa, to je bilo mogucée samo u odredenim
uslovima, dok su u promenjenim uslovima prinosi bili gori od onih koji su po-
stizani pre nego $to su takvi programi uopste zapoceli. Razorne posledice te pr-
ve ,,zelene revolucije“ - koje se ogledaju u masovnom gubljenju biodiverziteta
$irom sveta — prenebregavaju se, a internacionalne organizacije i agrikulturne
korporacije ponovo pokusavaju da nametnu svoje tehnologije za novu ,,zelenu
revoluciju® sa ciljem da maksimizacija prinosa spase stanovnistvo gladi.

U glavnim medijima se ne ¢uje dovoljno misljenje onih koji ne pozdra-
vljaju ovaj nacin ,,spasenja“ i koji dovode u pitanje ovakve programe sa stano-
vista lokalnih ekoloskih uslova. Time se potiskuje globalno razmisljanje o to-
me da lokalnom stanovni$tvu uopste nisu potrebni programi koji su usmereni
na profit, nego oni koji neguju ljude i razvoj njihovih sopstvenih tehnologija.

U ovom duhu teZnje za negovanjem razli¢itosti i autenti¢nih kultura, raz-
misljaju i oni koji shvataju da je tradicionalnom znanjima kao $to je, na primer,
ono o lekovitim biljkama, potrebna podrska da bi ono moglo da bude preneto
budu¢im generacijama. To se medutim kosi sa teznjama korporacija da drze
pod globalnom kontrolom sve vrste farmakoloskih, kao i prehrambenih sred-
stava. Zbog toga je neophodna dekonstrukcija korporativne nauke i njenih
vidova ,,spasavanja“ sveta, jer je to jedini ispravan nacin da se odmere snage
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autonomnih i heteronomnih vrednosti. U ovom duhu treba govoriti o smislu
odrzive kulture, ne samo tumaceci njena znacenja, nego i negujuci njen znacaj.

Interes korporacija je profit koji stoji iza bankarskih kredita za nabavku
semena, dubriva i pesticida i koji uvlac¢i lokalne farmere u krug zaduzeno-
sti nudeci im zajmove za kupovinu semena koja su modifikovana sa ciljem
maksimizacije prinosa. Medutim, kada se ima u vidu varijabilnost klimatskih
uslova, uspeh prinosa ostaje neizvestan, a ukoliko izostane, obru¢ dugova ce
dovesti do osiromasenja i propasti lokalnih poljoprivrednika, dok ¢e ,,spasio-
ci“ profitirati.®

U pomenutom filmu, jasno je pokazano kako je za opstanak opisane afri¢-
ke visoravni od vitalne vaznosti agrikulturna raznovrsnost ekosistema koja je
izgleda povezana sa tamo$njom raznovrsnos$cu ljudskih kultura. Petnaestak
razli¢itih plemena se svake godine okuplja na proslavi gde se pokazuje sva raz-
licitost njihovih kulturnih nasleda. Istovremeno, svaka od tih zajednica na svoj
poseban nacin pokazuje svoju povezanost sa prirodom. Iako izmedu njih ¢esto
nema jezickog razumevanja, svi oni zajedno uvazavaju granice, ne samo svojih
plemenskih zajednica, nego i one granice koje odreduju da se od zemlje moze
uzeti samo ono §to im je neophodno pazeci da se ne ugrozi i ne unisti ostalo.
Taj princip se odnosi na sav Zivi svet jer postoji svest da je prirodno okruzenje
neophodno oc¢uvati i za naredne generacije.

Nasuprot bezobzirnom iskori§¢avanju prirode, kriticari antropocentri-
zma mogu da zauzmu neodobravajudi stav prema svakom kultivisanju zemlje;
s druge strane, u meri u kojoj ljudi, neskloni samovaznosti, ipak nisu spremni
na samoponistenje, te pokusavaju da nadu srednje resenje, zemljoradnja ¢e biti
svedocanstvo ljudskog odnosa prema oblikovanju onoga $to omogucava odr-
zanje. To ne mora da bude nesto strano i destruktivno prema prirodi, ve¢ moze
da bude u skladu sa njom i da predstavlja integralni deo ljudskog zivota. To je
odrziva zemljoradnja koja je u stvari holisticka, $to znaci da uzima u obzir kul-
turne, drustvene i duhovne potrebe ljudi. Kao i odrziva kultura i ona ne ide za
tim da ostvari kratkoro¢ne interese profita, nego koristi obnovljive potencijale
okruzenja. Ukoliko je biodiverzitet ekosistema unisten usled zanemarivanja
odnosa izmedu ekologije i duhovnosti, onda je klju¢no da se ponovo uspostavi
odnos izmedu ljudi i ekosistema, a u tome se duhovnost javlja kao vazan fak-
tor njihovo povezivanja. Povratak odnosa sa okruzenjem za modernog ¢oveka
moze da znaci ponovo otkrivanje nacina na koji bi trebalo da vodi svoj Zivot,

¢ Jalovost ulaganja u pesticide ili u genetski modifikovana semena izrazena je kroz Envi-
ronmentalni program Ujedinjenih nacija (UNEP) koji je 2008. godine sproveo istrazivanje pod
nazivom ,,Organska agrikultura i sigurnost hrane u Africi® U njemu je na osnovu poredenja
konvencionalne i organske zemljoradnje ustanovljeno da je, posebno u isto¢noj Africi, prinos
porastao na 128% na bazi sprovodenja tradicionalne zemljoradnje, uz neke oblike moderni-
zacije. Prema izvestaju o tom istrazivanju, organska proizvodnja je znacajan faktor doprinosa
redukovanju nesigurnosti hrane i siromastva u Africi a prosek prinosa Zitarica je porastao za
78% (Upor.UNEP 2008)
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ne oslanjajui se isklju¢ivo na svoje snage nego pozivajuci univerzalne kosmic-
ke sile kroz posreduju¢u mo¢ prirode u svom traganju za odrzivim energijama
koje su duhovne isto koliko i fizicke.

Postoje savremene interkulturne zajednice koje deluju u slicnom duhu, a
koje se u celom svetu organizuju na lokalnom nivou da bi omogucile ljudima
da odgovore na izazove osiromasenja i poskupljenja izvora energije, finansij-
ske nestabilnosti i promena u okruzenju. Dugometrazni film In Transition 2.0
(Hopkins 2013) prikazuje takve zajednice, okupljene oko pokreta Tranzicija,
koje nastoje da kreativno osmisle i samoorganizuju razne aspekte svog sva-
kodnevnog zivota, u pogledu: hrane, druzenja, uzajamne pomodi i tsl. To su
pokusaji vodenja odrzivog nacina zivota koji ljude pripremaju da osete sebe i
druge u onome §to ,,zamisljaju kao svoj zZivot”, u nekoj ne tako dalekoj budu¢-
nosti u kojoj moze da do¢i do urusavanja neodrzivih sistema. Pokreti poput:
Smanjivanja, Tranzicije i Permakulture, predstavljaju aspekte ovog sve Sireg
drustvenog pokusaja stvaranja odrzive kulture. To je eksperiment za koji se ne
zna dali ¢e uspeti, ali u svakom slucaju treba pokusati njegovo sprovodenje, jer
¢ekati da to u¢ini neko drugi za nas moze biti nedovoljno dobro resenje, ili pre-
vise kasno. Za stvaranje odrzive kulture, pojedinacno delovanje nije dovoljno.
Neophodno je, dakle, zajednicko delovanje i ono se moze pokazati kao sasvim
dovoljno i kao pravo resenje, u pravo vreme.
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THE MEANING OF SUSTAINABLE CULTURE

The meaning of sustainable culture and, beforehand, of the notion of sustainability,
begins its definition with critique of ,,sustainable development’; as the legitimization of
economic growth. One way the critique of growth is expressed is through the principle
of ,,sustainable degrowth”. This sort of critique has influenced the provision of different
meanings of sustainable development which, by consideration of the possibility of get-
ting out of (economic, ecological and social) crisis, begins to connect with culture. The
concept of sustainable development is compatible with sustainable culture, only if culture
is not viewed as a mean to economic growth. Its meaning is discovered and realized by
principles of sustainability which are potential factors of social transformation directed
towards connecting ecological and human values.

The problem is that the abilities for political engagement are weak, especially in the
underdeveloped countries, and there are only few of those dedicated to raise awareness on
the necessity for change. The problem is also that most people do not see the connection
between the ideas and values that are spread out through media and education, and con-
sumer lifestyle that endangers environment. This situation shows unsustainability of the
dominant culture, which unfortunately could last until it is late for necessary changes.

However, there are ideas and movements that practically show the meaning of sus-
tainable culture — by choosing the lifestyles which include natural economy, reduced con-
sumption, creative approach to life and work within community, dedication of time to
art, to neighbors, community, and simply to life. These modern tendencies and practices
have their counterpart in ancient worldviews and ways of life. In the past, they were pres-
ent worldwide, yet their existence today, which is rare, shows that human kind in crisis
should turn to the fundamental questions and explore spirituality in order to reestablish
its relationship with nature and to discover the real meaning of sustainable culture.
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